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Contexte : Enseignement supérieur en FWB
La FWB est caractérisée par :
• Financement public à accès à l’enseignement supérieur avec un coût 

très faible (Usher & Cervenan, 2005)
• Libre accès (pas d’examen d’entrée) avec le seul CESS

à Plus de 77% des étudiants avec CESS accèdent à l’enseignement 
supérieur (Ares)

à Importance d’aider les étudiants à s’orienter à l’issue du secondaire 
à Mais il reste encore et toujours une forte sélection à l’université

Mise en application des 2 décrets : « Bologne » et « Paysage »
• 2004-05 : Décret Bologne
• 2014-15 : Décret dit Paysage pour les BA1 (et doctorants)
• 2015-16 : Décret dit Paysage pour les tous les autres étudiants
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Décrets « Paysage »

Principe de base 
Ø La notion d’année d’études fait place à un système d’accumulation

de crédits axé sur le programme individuel de l’étudiant
plus grande individualisation et flexibilité du parcours

Ø Les 60 premiers crédits sont imposés par le programme de chaque
cursus de bachelier (bloc 1)

Ø L’étudiant doit nécessairement avoir acquis 45 crédits du bloc 1 pour
poursuivre son cursus (BA1à BA Poursuite)

Ø Au-delà, la règle générale est que l’étudiant doit s’inscrire chaque
année à 60 crédits (sauf allègement ou année terminale)



Décrets « Paysage » (3)
No4on de « réussite »

Ø Plus de no*on d’année d’études réussie ou échouée …

Extrait du discours de rentrée académique 2015-2016, Didier Viviers 
(18/09/2015)
« Quoi qu’il en soit, les normes ont changé. La no7on même de réussite est
aujourd’hui à reconstruire pour la plupart des étudiants (et certainement pour
leurs parents). Pensez vous ! C’est jusqu’au principal synonyme de réussir qui
devient obsolète : ne disions-nous pas « je passe » pour dire « j’ai réussi ». Eh
bien désormais on « passe » même quand on a échoué. Et il nous faudra faire
preuve d’une pédagogie accrue pour éviter ce qui m’apparaît l’un des défis
majeurs de la mise en œuvre de ceHe révolu7on, à savoir le risque
d’allongement du nombre d’années d’études. »
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No#on de « réussite »
Ø Plus de notion d’année d’études réussie ou échouée …

Vidéo : « Que signifie réussir dans l’enseignement supérieur ? »

Ø La réussite (notion mesurable) s’entend uniquement pour :
§ une unité d’enseignement
§ un cycle et donc l’obtention du diplôme

Ø Responsabilité de tous les acteurs de l’enseignement :  
« réussite » = « acquisition de TOUS les crédits du PAE »

Ø Mais ambiguïté au départ dans la notion de « réussite » à 
cause du décret financement (décret du 11 avril 2014).
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Diversité des profils étudiants (1)
Ø Le libre accès à l’enseignement supérieur permet une 

grande diversité dans les profils des étudiants

Ø Donner libre accès aux études universitaires suffit-il pour 
garantir l’égalité des chances ? 

Les inégalités scolaires et socio-économiques ont un impact 
sur le choix des études, la « réussite », le parcours des 
étudiants, etc. :

q Réussite ou échec à l’université. Trajectoires des étudiants en Belgique 
francophone, Vermandele, Tabutin, Droesbeke & Lecremier (Les éditions de 
l’Université de Bruxelles)

q ‘’What are the Factors of Success at University? A Case Study in Belgium '’ Arias & 
Dehon (CESifo Economic Issues, Special Issue on Economics of Higher Education , 
2008) 

q ‘’The Roads to Success: Analyzing Dropout and Degree Completion at   University ?'’
Arias & Dehon (Research in Higher Education, 2013) 



Diversité des profils étudiants (3)
Choix des études 

Modifica(on 
en terme de 
composi(on 
des choix 
d’orienta(on ?

Composition de la cohorte de 1ère 
génération (2014-15)

Variables n % n % n % n % n %
Population 3050 100% 189 100% 313 100% 305 100% 453 100%
Genre 0% 0% 0%
Femme 1541 51% 39 21% 123 39% 114 37% 299 66%
Homme 1509 49% 150 79% 190 61% 191 63% 154 34%
Type de CESS 3050
CESS "général" 2020 66% 153 81% 270 86% 182 60% 344 76%
CESS "technique de transition" 147 5% 1 0,5% 9 3% 19 6% 24 5%
CESS "technique de transition" 190 6% 1 0,5% 0 0% 14 5% 32 7%
CESS "professionnel" 34 1% 1 0,5% 0 0% 2 0,7% 4 0,9%
Examen admission 26 1% 1 0,5% 1 0,3% 0 0% 6 1,3%
Hors FWB 633 21% 32 17% 33 11% 88 29% 43 9%
Scolarité établissement différencié 3050
FWB-non différencié 1809 59% 130 69% 229 73% 147 48% 307 68%
FWB différencié 494 16% 21 11% 39 12% 55 18% 88 19%
Sans réponses 114 4% 6 3% 12 4% 15 5% 15 3%
Hors FWB 633 21% 32 17% 33 11% 88 29% 43 9%
Redoublement dans le secondaire 3050
Non 2070 68% 170 90% 261 83% 189 62% 312 69%
Oui 954 31% 18 10% 51 16% 116 38% 135 30%
Examen admission 26 1% 1 0,5% 1 0,3% 0 0% 6 1,3%
Math 6 heures ou plus 3050
Non 1148 38% 5 3% 85 27% 123 40% 252 56%
Oui 814 27% 146 77% 178 57% 52 17% 76 17%
Sans réponse 1088 36% 38 20% 50 16% 130 43% 125 28%
Latin 3050
Non 1500 49% 117 62% 194 62% 159 52% 229 51%
Oui 462 15% 34 18% 69 22% 16 5% 99 22%
Sans réponse 1088 36% 38 20% 50 16% 130 43% 125 28%

Tous 
domaines 

sauf 
médecine 

Sciences de 
l'ingénieur

Ingénieur 
de gestion

Sciences 
économiq

ues
Sciences 

juridiques
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Parcours de l’étudiant (1)
Evolu6on par rapport à Bologne :
• Difficultés d’obtenir des bases de données comparables 

à Prudence dans les interpréta6ons

Analyse des parcours d’étudiants de profils 
différents sous Paysage :
• Au niveau du choix des études (orienta6on)
• Au niveau de la première année dans l’enseignement

supérieur
• En terme d’abandon
• En terme de diplôma6on



Parcours de l’étudiant (2)
Issue à la fin de la première année

Le taux de réussite de la 

BA1 (sous Bologne) 

des étudiants de 

1
ère

génération 

universitaire en 2012-13 

est de 36% (source : Cref)

Sur les 403 (13%) avec 

« 45 crédits », seulement

93 (23%) seront diplômés

à l’heure.

Résultats à l'issue de la 1ère 
année académique (2014-15)

Variables Effectif

PAE 
acquis
60 

[45;60[ 
crédits

Population 3050Référence 13%
Genre 0%
Femme 1541 2% 16%
Homme 1509 -2% 10%
Statut boursier 2014-15 0%
Non boursier 3% 13%
Boursier -8% 12%
Type de CESS 0%
CESS "général" 2020 4% 14%
CESS "technique de transition" 147 -16% 14%
CESS "technique de qualification" 190 -23% 7%
CESS "professionnel" 34 -22% 6%
Examen admission 26 -13% 15%
Hors FWB 633 -1% 12%
Scolarité établissement différencié 0%
FWB-non différencié 1809 5% 13%
FWB différencié 494 -11% 12%
Sans réponses 114 -21% 12%
Hors FWB 633 -1% 12%
Redoublement dans le secondaire 0%
Non 2070 7% 13%
Oui 954 -16% 12%
Examen admission 26 -13% 15%
Math 6 heures ou plus 0%
Non 1148 -1% 15%
Oui 814 12% 12%
Sans réponse 1088 -8% 11%
Latin 0%
Non 1500 -1% 15%
Oui 462 24% 12%
Sans réponse 1088 -8% 11%

Tous domaines sauf 
médecine et  dentisterie



Parcours de l’étudiant (3)
En terme d’abandon 

Après 5 ans de parcours,
pourcentage total
légèrement plus élevé 
que la cohorte 2012-13.

Abandons actuellement
plus tardifs.

Faut-il mieux diffuser
ces réalités aux futurs
étudiants en foncDon
du profil ?

Analyse des abandons (2014-15)
Ecart en % par rapport à la 

population

Variables Effectif

Abandon 
en t+1
2015-2016

Abandon 
en t+2
2016-2017

Abandon 
en t+3
2017-2018

Abandon 
en t+4
2018-2019

Total 
abandon

Population : Différence de taux
par rapport à 2012-13 3050 -2% 2% 2% 1% 3,2%
Genre
Femme 1541 0% -1% -1% 0% -2%
Homme 1509 0% 1% 1% 0% 2%
Statut boursier 2014-15
Non boursier -1% -2% 0% 0% -3%
Boursier 4% 4% 0% 0% 7%
Type de CESS
CESS "général" 2020 -4% 0% -1% -1% -6%
CESS "technique de transition" 147 8% 10% 1% 3% 22%
CESS "technique de qualification" 190 27% 2% 0% -2% 27%
CESS "professionnel" 34 39% 4% 0% -5% 38%
Examen admission 26 8% -1% 10% 2% 20%
Hors FWB 633 0% -2% 4% 2% 3%
Scolarité établissement différencié
FWB-non différencié 1809 -1% -1% -1% -1% -4%
FWB différencié 494 4% 4% 0% -1% 8%
Sans réponses 114 -1% 2% -3% 2% 0%
Hors FWB 633 0% -2% 4% 2% 3%
Redoublement dans le secondaire
Non 2070 -4% -1% -1% 0% -8%
Oui 954 10% 3% 3% 1% 16%
Math 6 heures ou plus
Non 1148 0% 2% -1% -1% -1%
Oui 814 -10% -4% -2% 0% -16%
Sans réponse 1088 8% 1% 2% 1% 13%
Latin
Non 1500 -3% 0% -1% 0% -4%
Oui 462 -9% -2% -4% -2% -18%
Sans réponse 1088 8% 1% 2% 1% 13%

Tous domaines sauf 
médecine et  dentisterie



Parcours de l’étudiant (4)
En terme de diplômation

Par rapport à la cohorte
2012-13, taux de 
diplôma9on inférieurs après 
5 ans dans le cycle.

Après 5 ans, plus d’étudiants
restent dans le cycle, sans
abandon ou diplôma9on
(données censurées)

Analyse des diplômation (2014-15) 
Ecart en % par rapport à la 

population

Variables Effectif

Diplôme à 
l'heure
2017

Diplôme 
en t+1
2018

Données 
censurées Total 

diplômation

Population : Différence de taux
par rapport à 2012-13 3050 -0,2% -6,3% 3,2% -6,4%
Genre
Femme 1541 3% 1% -1% 3%
Homme 1483 -2% 0% 0% -3%
Statut boursier 2014-15
Non boursier 4% 1% -1% 4%
Boursier -9% -2% 3% -11%
Type de CESS
CESS "général" 2020 2% 1% 3% 3%
CESS "technique de transition" 147 -14% -3% -6% -16%
CESS "technique de qualification" 190 -19% -8% 0% -27%
CESS "professionnel" 34 -18% -9% -10% -28%
Examen admission 26 -14% -2% -5% -15%
Hors FWB 633 3% 1% -7% 4%
Scolarité établissement différencié
FWB-non différencié 1809 3% 1% 1% 4%
FWB différencié 494 -10% -4% 6% -13%
Sans réponses 114 -17% -7% 24% -24%
Hors FWB 633 3% 1% -7% 4%
Redoublement dans le secondaire
Non 2070 6% 1% 0% 7%
Oui 954 -12% -3% -1% -15%
Math 6 heures ou plus
Non 1148 -2% 0% 3% -2%
Oui 814 9% 3% 3% 12%
Sans réponse 1088 -5% -2% -5% -7%
Latin
Non 1500 -1% 1% 4% 0%
Oui 462 17% 0% 0% 17%
Sans réponse 1088 -5% -2% -5% -7%

Tous domaines sauf 
médecine et  dentisterie



Parcours de l’étudiant (5)
(Conclusions et pistes de recherche)

Premiers constats observés du passage d’un système d’année 
d’étude à un système d’accumulation de crédits
Ø Diminution du taux de diplômation après 6 ans dans le cycle

Ø Pas moins d’abandons mais il reste à vérifier si les abandons ne seront 
pas plus tardifs (données censurées)

Ø 45 crédits en BA1 : piège pour les étudiants. Uniquement 23% 
rattraperont leur retard de la BA1

Ø Toujours discrimination en terme de parcours scolaires antérieurs et 
caractéristiques socio-économiques. La flexibilité ne semble pas une 
opportunité et la complexité du système est même contre-productive 
pour eux.

Futures pistes de recherche
Ø Application du modèle de survie à risques compétitifs en temps discret

Ø Réorientation : à analyser en profondeur mais pas encore assez 
d’historique



Parcours de l’étudiant (6)

L’étudiant ne peut changer :
q ses caractéris3ques personnelles;
q son milieu socio-économique;
q son parcours scolaire.

Mais il a le contrôle sur son inves3ssement et son travail :
q Assiduité
q Régularité du travail
q Capacité de travail pendant le blocus
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Aide à la réussite (1) 
Etude de cas en 2017-18 (mémoire de E. Van Lierde)
Des tests de contenu (4 tests d’auto-évaluation) et de 
prérequis, sous forme d’aide, ont été introduits dans un 
cours de statistique dispensé aux étudiants de BA1 en 
sciences économiques 

Plusieurs types de données ont été récoltés:
• Données d’utilisation, depuis l’Université Virtuelle (UV)
• Données personnelles d’inscription (ex: genre, âge, etc.)
• Données socio-économiques, sur base d’une enquête

Trois questions de recherche sont analysées :
• Qui sont les utilisateurs de l’aide proposée ?
• Comment les étudiants utilisent-ils l’aide proposée ?
• Cette utilisation a-t-elle un impact sur la réussite du 

cours ?



Aide à la réussite (2) 
Qui sont les u4lisateurs de l’aide proposée ?

• Taux de par1cipa1on élevé : point bonus pour l’examen janvier
• Les popula1ons les plus fragilisées en terme de « réussite » 

par1cipent moins aux aides mises en place

2017-18 Caractéristiques Effectifs
Pas de 
participation

Participation 
partielle

Participation
complète 

Population 638 16% 42% 43%

Genre Homme 402 20% 45% 36%

Femme 236 8% 37% 55%

Secondaire "A l'heure" 187 6% 33% 61%

Doubleur 451 20% 45% 35%

1ère génération Oui 354 9% 33% 58%

Non 284 23% 53% 24%

CESS Général 405 14% 37% 49%

Technique 68 21% 51% 28%

Diplôme étranger 145 15% 49% 36%

Ecoles secondaire Pas de discrimination 350 12% 38% 51%

Discrimiation positive 115 23% 43% 34%

Hors FWB 153 15% 50% 35%



Learning analy+cs (6) 
Comment les étudiants utilisent-ils l’aide proposée ?

 57 

5. The way in which students use the help and how well 
they succeed 

In this section, we dig deeper into the analysis of the use that students make of the available 
help, including the used attempts, the time spent on using the help and how well they succeed. 
For those tests where a bonus is possible, we try to assess whether that seems to be a driver 
behind the use of the help. We also look at the overall use of the UV for the course in terms of 
login frequencies and total time spent on the course’s webpage. 

5.1 Analysis per course 

5.1.1 STAT-S-101 

5.1.1.1 Overall analysis 
As can be seen in Figure 5-1, student performance varied across tests, with a significantly lower 
number of students who took the prerequisites test. It is important to note that the success 
threshold was set at 5/10 for the prerequisites test and at 7/10 for the other tests, since that was 
the required score to get a bonus point for the exam. This can be interpreted with two reasons: 
firstly, the test was set up early in the semester, when students who were not yet officially 
registered did not have access to the UV9 and, secondly, because the incentive to succeed in 
the other four tests was higher, with the possibility of gaining bonus points for the exam. 
Figure 5-1: Student performance in tests 

 
 
Students who succeeded in the prerequisites test scored significantly better on the following 
tests (p-values are 0.0000 for all tests when performing two-sample t-tests). Test scores are 
also quite highly positively correlated, more so the chapter course scores (Figure 5-2). 

                                                
9 Students have until end-October to register and pay the required fee amount. However, their official account is 
not usable until that moment and thus that there is no digital data trail left until then. 
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Learning analytics (7) 
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Furthermore, when looking at the absolute number of trials (Figure 5-6), one can see that the 
distribution is mostly concentrated on the higher number of attempts, not considering 0 
attempts. There are still 42 students who made one attempt on one test and then did not use the 
other. Among them, 19 did that attempt on the 1st test, 7 on Test 2, 10 on Test 3 and 6 on Test 
4. Half of the 42 students did not attempt the exam, of which 9 had attempted Test 1, 3 Test 2, 
4 Test 3 and 5 Test 4. This may suggest that these students might have been either discouraged 
or initially unsure about their study choice and later decided to abandon. For the students who 
only attempted the 4th test, one could assume that they might have started to be involved with 
the course late and, when having seen the test, been discouraged. Of those who have not 
attempted the exam, two thirds had failed to gain their bonus point in that attempt. However, it 
is difficult to understand why the 7 who had gained the bonus point abandoned. 
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Figure 5-6: Total number of attempts distribution 

Dans un premier temps, les étudiants réalisent les tests pour le 
bonus et non réellement pour comprendre et résoudre leurs 
difficultés 



Learning analy+cs (8) 
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As can be seen in Figure 5-8, some students managed to earn their bonus point in the first trial 
in less than one hour, which seems odd if they actually took the test in “real exam” conditions. 
On average these students managed to obtain the bonus point in about 35 minutes for Test 1 
and Test 3 and 40 minutes for Test 2 and Test 4, which is impossible had they actually taken it 
in “normal exam conditions”. It seems like, for these students, the purpose of offering tests to 
enable students to assess their knowledge as if they were in front of an exam is not fulfilled. 
We could think that these students might have received the answers from other students who 
had previously taken the test and bypassed the attempt of the instructor to minimise this 
behaviour by introducing different versions of the test. Of the 68 different students who earned 
at least one bonus in less than one hour in the first trial, mainly for one of tests only, only one 
succeeded in the exam. Seven additional people managed to pass the class thanks to their total 
bonus. The conducted interview suggests that the pressure to get the bonus was high for some 
students who then worked together with their course by their side. 

 
Again, we see the influence of the offered time for each test on the distribution of students in 
the different categories, with the second test seeing only one student obtaining his/ her bonus 
in three to four hours. It comes to no surprise that students manage to obtain their bonus faster 
in the second attempt, with the vast majority of the students who get it in less than two hours, 
since they have already seen the questions and been able to prepare for them. 

5.1.1.4 Analysis of the perceived decrease in engagement 
We attempt to look at a decrease in engagement by looking deeper into the students who 
attempted the first test but did not attempt the fourth one11, representing 108 students. We look 
                                                
11 This “disengagement” could be defined differently, which represents an analysis that could be developed in 
future research. 
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Certains étudiants ne comprennent pas le but des aides et ne 
jouent dès lors pas le « jeu »



Learning analy+cs (1) Learning analytics (1) 
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Y : score exam
Variable Coef. p-value Coef. p-value Coef. p-value Coef. p-value
Female 0,87 0,005 0,16 0,564 -0,04 0,865 -0,11 0,637
Belgian 0,73 0,027 0,53 0,089 0,36 0,204
Late -1,29 0,001 -1,01 0,003 -0,97 0,002 -0,99 0,001
Gen1 0,3 0,397 -0,97 0,003 -0,99 0,001 -1,04 0,000

FWB disc + -1,07 0,008 -0,26 0,466 -0,15 0,647 -0,09 0,766
No FWB -0,45 0,210 0,49 0,179 0,77 0,027 0,79 0,013

Some help 1,93 0,000 -0,43 0,349 -0,59 0,166
All help 5,44 0,000 1,39 0,022 0,36 0,540

Average score 0,53 0,000 0,29 0,000

UV intensity year 1,01 0,000
UV intensity exam 0,29 0,046

Constante 4,94 0,000 1,65 0,006 1,71 0,003 3,62 0,000
Adj R-squared

Model 4

0,3815 0,4826

Model 1 Model 2

0,0585 0,3057

Model 3

Cette utilisation a-t-elle un impact sur la réussite du cours?

Problème : biais de sélection ! Piste de recherches futures
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Impact de la mise en place du "Décret 
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